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RESOLUCION No. SSPD - 20154010012175 DEL 19/05/2015

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA ACUEDUCTOQ, ALCANTARILLADO Y ASEQ,

en ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007 y en el
articulo 5° del Decreto 1484 de 2014 y en la Resolucion No. SSPD 20111300032265 de 2011,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD), de conformidad con lo previsto en el
Paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan los articulos 356 y 357
de la Constitucién Politica y se dictan ofras disposiciones”, es la entidad competente para adelantar el
proceso de certificacion relacionado con la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones para agua potable y saneamiento basico (SGP-APSB) o de retirarla, sequn sea el caso, a
los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 5° de! Decreto 1484 de 2014, por medio del cua! se reglamentd la Ley 1176 de 2007,
establecio que "La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de
certificacion de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007.”

Que la Superintendente de Servicios Publicos, mediante Resolucién No. SSPD 20111300032265 del 21
de octubre de 2011 delegd en el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantariliado y Aseo, entre
otras funciones, la de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion de municipios relacionada con la administracién de los recursos del SGP-APSB a que se
refiere el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, en concordancia con el Decreto 1484 de 2014;
resolver 10s recursos que contra ellos se presenten y en general la de ejercer todas las actuaciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo (C.PA.C.A)),
para adelantar los procedimientos administrativos.

Que el municipio de SAN VICENTE FERRER, del departamento de ANTIOQUIA, es de categoria 6 y
como prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre
de 2013, para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB,
debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014.

Que contra la decisidon de esta superintendencia sobre el proceso de certificacion, procede unicamente el
recurso de reposicién, el cual debe ser interpuesto dentro de los diez dias habiles siguientes a la
notificacidon del acto administrativo, tal como lo sefiala el articulo 76 del C.PA.C.A., recurso que se
resuelve en este acto administrativo.

2. DE LA RESOLUCION DE DESCERTIFICACION

Que mediante Resolucidon No. SSPD 20144010065085 del 26 de diciembre de 2014, la SSPD decidio
DESCERTIFICAR al municipio de SAN VICENTE FERRER, departamento de ANTIOQUIA, por no haber
cumplido el siguiente criterio previsto en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014:

1) Reporte al SUI, respecto de los servicios que preste directamente, de la certificacion emitida por el
tesorero municipal o quien haga sus veces donde conste el traslado contable de los recursos del Fondo
de Solidaridad y Redistribucién de Ingresos (FSRI) a las cuentas separadas donde se lleva la contabilidad
de los servicios publicos domiciliarios que presta el municipio de manera directa y para cada uno de los
mismos, 0 alguno de los siguientes documentos que soporten:
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a) Giro directo al prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo;

c) Certificacidén emitida por el prestador o prestadores de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo
en donde certifique el monto del giro de los recursos destinados al pago de los subsidios en |a respectiva
vigencia;

d) Reporte al FUT en la categoria de gastos inversion el compromiso de subsidios.

2.1 Notificacidn de la Resoluciéon No. SSPD 20144010065085 del 26 de diciembre de 2014.

Para efectos de notificar la Resolucion No. SSPD 20144010065085 se envid citacion al sefor alcalde del
municipio de SAN VICENTE FERRER, del departamento de ANTIOQUIA, mediante el oficio No. SSPD
20144010814271 del 26 de diciembre de 2014, enviado por correo certificado el 5 de enero de 2015,
advirtiéndole que en caso de no comparecer personaimente, se notificaria |a decision mediante aviso
conforme lo dispone el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

El sedor JOSE ANTONIO BEDOYA CEBALLOS, en su calidad de alcalde municipal, se notificé
personalimente el 30 de enero de 2015 del contenido Resolucidon No. SSPD 20144010065085.

El sefior alcalde del municipio de SAN VICENTE FERRER, del departamento de ANTIOQUIA, mediante
los documentos radicados en esta entidad bajo los numeros SSPD 20155290060442 del 11 de febrero de
2015 y 20155290067472 del 16 de febrero de 2015, presentd recurso de reposicion contra la Resolucién
No. SSPD 20144010065085.

3. DEL RECURSO DE REPOSICION
3.1 Verificacion de los requisitos de forma

El articulo 77 del C.P.A.C.A, establece que, para efectos de ser admitidos y resueltos, los recursos de
reposicion deben interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido, sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad e indicar el
nombre y la direccion del recurrente.

De conformidad con lo anterior, revisado el escrito de reposicion se observa que este fue presentado por
el alcalde del municipio de SAN VICENTE FERRER, del departamento de ANTIOQUIA, guien de
conformidad con el articulo 314 de la C.P. es considerado el representante legal y por 1o tanto era el
funcionario competente para interponerio, ademas se confirma que fue presentado dentro del término
legal, que en &l se sustentan de forma concreta los motivos de inconformidad y se indic6 la direccién para
efectos de recibir notificaciones.

Segun lo expuesto, los escritos radicados con los Nos, SSPD 20155290060442 del 11 de febrero de 2015
y 20155290067472 del 16 de febrero de 2015, reune los requisitos exigidos por el Articulo 77 del
C.PA.C.A, porlotanto, se procedera a efectuar el analisis de fondo del recurso.

3.2 Argumentos del recurrente
Como arqumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del alcalde municipal:

“1. &l Municipio SAN VICENTE FERRER Ferrer-Antioquia, cumple con el requisito numero dos, del

articulo 6 del Decreto 1484 de 2014, consistente en la creacion y pusasta en funcionamiento del Fondo
de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos.

2. Este requisito ha sido evaluado desde el afio 2008 hasta la presente vigencia y el Municipio siempre
ha recibido fa certificacion por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios para la
administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Polable y Saneamiento
Basico. Ello implica que dicho procedimiento realizado por la entidad terntorial Municipio SAN VICENTE
FERRER Ferrer - Antioquia, ha sido homologado o convalidado por la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios.

3. £l Municipio SAN VICENTE FERRER Ferrer - Antioquia, ha venido entregando normalmente los
subsidios a 108 usuarios de los estrafos 1, 2 y 3, para los servicios de Acueducto, Alcantarillado y Aseo,
con recursos del Sistema General de Participaciones para Agua Potable y Saneamiento Basico.

4. - Ausencia de dafio, perturbacion o afectacién del servicio. Para efectos de proferir sancién, el censor
debe evaluar la convergencia de tres circunstancias, asl: a} El daflo Causado, b) El deber violado y ¢} La
intencioén de cometer la conducta en este caso omisiva.

En desarrollo de lo que aqui se plantea, se tiene para manifestar inicialmente, que como habra de
denvarse de la argumentacion y los soportes acreditados, ningun dafo se infringié con la presunta
conducta omisiva que implicarfa la falta de enfrega de subsidios, toda vez que los mismos se entregaron.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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De contera se tiene, que en ningun momento se evidencia por parte de la administracién del municipio
SAN VICENTE FERRER Ferrer - Antioquia, la intencionalidad o la omisién negligente de cumplir con las
obligaciones con ocasion de la entrega de subsidios.

5. Afectacion del principio de proporcionalidad. El principio de proporcionalidad, el cual tuvo su origen en
el derecho administrativo, habra de permear toda sancion de caracter administrativo.

La potestad sancionadora, en cabeza de la Administracién, ha sido reconocida como una de las
competencias de gestion de la que es titular la autoridad administrativa. Sin embargo, esta situacién debe
ser ejercida con mesura, lo cual implica que el ejercicio de la .actividad sancionatoria no se haga de
manera discrecional o incluso arbitrario. Por el contrario, la Administracién debe estar a los criterios de
adecuacion y gradualidad al momento de aplicar la sancién.

Lo que se quiere significar, es que en el evento que las instancias persistan en la sancién, se atienda el
principio de gradualidad, esto es, que de persistir en la sancién, se aplique otra sancién més benigna,
diferente a la DESCERTIFICACION, la cual implicarfa el colapso de la politica municipal de prestacion de
Servicios publicos domicilianos.

6.- Vulneracion del principio constitucional de buena fe: El municipio SAN VICENTE FERRER Ferrer -
Antioquia; con respaldo en la documentacion que se allega con la presente impugnacion, considera que
en todo momento actud de buena fe, y procurd allegar al documentacién solicitada, y ejercer el
contradictorio. Ello implica que puede ampararse con el principio constitucional de buena fe, fa cual
supliria las eventuales interpretaciones que hicieren los funcionanos locales del procedimiento
sancionatorio, toda vez que el mismo no intervino un profesional idéneo en el drea del derecho.

SUSTENTACION DE LOS RECURSOS

1. &l Municipio SAN VICENTE FERRER Ferrer - Antioquia, reporté en el SU! el formato
CERTIFICACION ASIGNACION DE RECURSOS FSRI PDF para los servicios de acueduclo,
alcantariliado y aseo el 11 de junio de 2014, utilizando el mismo modelo de certificacion que los
anos anteriores, bajo el entendido que este procedimiento estaba homologado y realizado en
debida forma. De aqul que la entidad territorial actué de conformidad con el principio de buena fe
constitucional,

2. El 24 de noviembre de 2014, la Secretarla de Hacienda Municipal, expidié una nueva certificacion
especificando el valor de los subsidios otorgados para cada uno de los servicios de acueducto,
alcantariflado y aseo, valores que ademas coinciden con la informacion reportada en el formato
BALANCE ENTRE SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES (ALCALDES) cargada en el SU! el dia 16
de julio de 2014. La situacion aqui descrita, confirma que utilizando varios formatos se ha
reportado la aplicacién de entrega de subsidios.

3. Revisando la informacidn reportada en el CHIP se encontré que el Municipio SAN VICENTE
FERRER Ferrer reporté en el CGR PRESUPUESTAL, formato EJECUCION DE GASTOS, para la
vigencia 2013, subsidios por valor de $94. 281.608 pesos para los servicios de Acueducto,
Alcantariflado y Aseo.

4. En la contabilidad del municipio, se lleva detallado el movimiento de los subsidios y contribuciones
de los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, en la cuenta 555090.”

PETICIONES

Con fundamento en los hechos anteriormente refacionados, de la manera mas acomedida solicito se me
conceda (sic) el recurso de Reposicion contra el acto administrativo impugnado, y en el evento que la
primera instancia no revoque la decision, se me conceda el recurso de alzada ante el superior jerarquico
para que se pronuncie de fondo, y en consecuencia:

Se Revoque fa Resolucion namero SSPD 20144010065085 del 26 de diciembre de 2014, por medic de la
cual se decide sobre la certificacién relacionada con la administracidon de los recursos del Sistema
General de Participaciones para aqua potable y saneamiento basico SGP-APSB, correspondiente a la
vigencia 2013.

“Ef Municipio SAN VICENTE FERRER Ferrer presenté ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios recurso de reposicion con la Resolucion No SSPD 20144010065088, el cual entregqué

personalmente en su Dependencia,

El dia trece (13) de febrero de 2015, me comuniqué con la Seccion de CERTIFICACIONES, aludiendo la
posibilidad de entregar tres (3) anexos que soportaban la impugnacion, recibiendo manifestacion positiva
por via telefonica. Por tanto adjunto los siguientes documentos que hacen parte de este recurso y que no
fueron aportados en el momento de radicacion del mismo.”

3.3. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Con el documento radicado con el No. SSPD 20155290060442 del 11 de febrero de 2015 y
20155290067472 de! 16 de febrero de 2015, por medio del cual se sustento el recurso de reposicion, se
allegaron las siguientes pruebas:

3.3.1. Certificacion expedida por la Secretarla de Hacienda del municipio de SAN VICENTE FERRER
Ferrer-Antioquia sobre el pago de los subsidios correspondientes a la vigencia 2013.

3.3.2. Dos pantallazos de cargue de informacion en el sistema CHIP.

3.3.3. Copias de las facturas Nos. 20130300001, 20130300006, 20130300010, 20130300035,
20130300069, 20130301420, 20130600001, 20130600006, 20130600010, 20130600035, 20130600060,
20130601410 expedidas por “Servicios Pubicos Municipales de SAN VICENTE FERRER E.S.P”

3.3.4. 6 folios con copia de libros de contabilidad del 2013.

3.3.5. 1 folio con la ejecuciéon presupuestal por articulo.

3.3.6. 1 folio del Balance de prueba de diciembre 2012 a diciembre de 2013, del mddulo de contabitidad.

Los anteriores documentos, en su valor integral, se anexan ai expediente.
4. ANALISIS DE FONDO

En primer lugar es necesario senalar que el termino de dos meses sefalado en el Articulo 86 del
C.PA.C.A para resolver los recursos interpuestos en contra de la descertificacion de municipios expedida
por esta Superintendencia, fue suspendido por la practica de pruebas ya que fue necesario oficiar al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio -MVCT- mediante el documento No. SSPD 20154010178051
del 7 de abril de 2015, para efectos de obtener el pronunciamiento de! incumplimiento relacionado con el
requisito sefalado en el articulo 6° del Decreto 1484 de 2014, y decretar un periodo probatorio con €l
Auto No. SSPD 20154010000086 del 7 de abril de 2015, tal como se senala a continuacion.

De acuerdo a lo anterior, a fin de determinar si le asiste razén a la parte recurrente, esta superintendencia
procedera a analizar 10os argumentos expuestos en el escritc de reposicion, o cual efectuara de la
siguiente manera:

4.1. Argumentos expuestos sobre el aspecto relacionado con la puesta en funcionamiento del
FSRI.

De acuerdo a o indicado en |la Resolucidn recurrida, el municipio de SAN VICENTE FERRER incumplié
éste requisito por que reportd al SUI y allegé dentro del periodo de pruebas decretado por esta SSPD,
una certificacién que no atiende lo solicitado en el Decreto 1484 de 2014. Tampoco acreditd tener giro
directo ni haber reportado at FUT el compromiso para el pago por concepto de subsidios

Para analizar los argumentos del recurrente sobre el cumplimiento de este aspecto, este despacho se
pronunciara frente a las opciones senaladas en el Decreto 1484 de 2014, que el recurrente manifesto
cumplir, asi:

 Reporte al SUL, respecto de los servicios que preste directamente, de la certificacion emitida por
el tesorero municipal donde conste el traslado contable de |os recursos del FSRI a las cuentas
separadas donde se lieva | ilid iC] 1b!i miciliari presta el

El recurrente sefala que desde el 2008 el municipio ha sido certificado por esta SSPD, por ello, esta
entidad ha convalidado el procedimiento reatizado por el municipio, puesto que para el proceso objeto de
este acto administrativo, utilizd el mismo formato.

Para determinar si le asiste razon al recurrente, se procedié a revisar la informacion reportada al SUI en el
formato “CERTIFICACION ASIGNACION DE RECURSOS FSRI PDF” el 11 de junio de 2014, asi:

[Aarn Vicents Farrar, 11 de junio de X074

LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPICO SAN VICENTE FERRECR -
ANTIOCIILA

CERTIFLL A

Qua an I8 wvigencia NMacal 2013, @ Municipio dea San Vicenta Ferrers, pago pot
cancepto de subsidios » los aarvicios publticos de Acueaducte, Alcaniarliado y Asco
pars ks usunrios de 108 estretos 1, 2 v 3 la sumo de NOVENTA ¥ CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL BEIECiEINTGE OQOCHO PESOS
(394.201.6008) con recurscos del Siztemasa CGenarkl de Poancipesciornes pars Agus
Foltntble v Sanaeasamianto Basico.

o C o N[

CARLOS ALDEIRO IRAL RUA
Secretnric cda Hncida s

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Ademas, allegéb como respuesta al Auto de Pruebas No. SSPD 20144010019746 del 31 de octubre de
2014, a través del oficio No. SSPD 20145290682072 del 11 de diciembre de 2014 y con el recurso de
reposicion, el siguiente documento:

Sem Vicarle Ferrer, 24 da noviembrag de 20714

LA SECRETARIA DE HACIENDA ODEL MUNICIPIO SAN VICENTE FERRER -
ANTIOOQUIA

CERTIFICA

CQume e I vigerncis fincel 2013, o Municipio de San Vicanta Ferrar., pegd por
canaeplo de subsidios & (O9 servicioa publicos de Acuwducto, Alcantariilado vy Asao
pars 1o ususrioa de IO $Eiratos 1, I vy I3 is surma de NOWVENTA Y CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHO FESOSS
(394.2017.8008) 00N recurascos del Sistoma OQenrnaral ade FPaniclpaciones poBars Agus
FPolable v Sanasmisemno Basico.

EstoR redcurnos 8a distribuyasrdn da I1b SiIguicnt® rmbndars;

Acuasducts: 300,055,439

Adcmrmnimrillmgs! 11 . 3132, 70a

Aseo: 44.312.35858 o
TOTAL: 94.2017.000

CEARLOB ALBEIRO IRAL RU A
Saocratario doe Heciannda

Como se puede observar, los decumentos allegados por el municipio no sefalan el giro de los recursos
del FSRI, correspondientes a la vigencia 2013, a la SECRETARIA DE SERVICIOS PUBLICOS
MUNICIPIO DE SAN VICENTE FERRER para los servicios de acueducto, alcantarillado y aseo. En
consecuencia, fue necesario decretar un periodo probatorio con el Auto No. SSPD 20154010000086 del 7
de abril de 2014, para que el Alcalde Municipal allegara una certificacién del tesorero municipal donde
conste el traslado contable de los recursos del FSRI a las cuentas separadas donde se lleva la
contabilidad de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo que presta el municipio de
manera directa y para cada uno de los mismos de conformidad con el articulo 6° del Decreto 1484 de
2014,

Como respuesta a dicho requerimiento, el alcalde municipal remitié con el documento radicado en esta
entidad con el No. SSPD 20155280234152 el 28 de abril de 2015, Ia siguiente certificacién junto a una
solicitud enviada al Contador General de la Republica para corregir la informacion reportada en el FUT:

Sar Wicwesoiw Forraec, 15 de sbbril de Z20105

A SECRETARIA ODE HACIGND A DEL MUMICIFIO BAN VICEMNTE FEFIARER -
P B e ] oo NN BN

CCERTIEIC A

i @ il vigencoie fisc;ml ZO0O13, el Municlpelo de Sam Vicaernte Ferrer. rostixde ol
treamiado contat e de 1os recursos doel Fondo ocdoe Solidsricdescd v Redistribucidcam e
inmgresos F F ¥ ~-TWY Tl ¥ T LT ¥-7 34 T-F 7 (= B Aol ato, Ao ryitamrillaecd e y S nEeo pOor
COMNCeapio do aubeidion & 1O awrvicios DODlicos domiicillarios peare 1oB uBUSriIoOS cde 1o
ostratow 1, 3w 3.

L muires tremefaecictes fuw o P ONIZSMNT A Y LA TRO PMILLOMRES DOSCIERMTOS
COCHEMTA VW UM MIL SEISCIENTOS OCHO PESOS (3594 2681 .6008) provenisriies
dwl Sisterrmes Generael doe FParticoipesciones pare Agus PoOtable v Ssresmionto Basico,

Enios recuracos e diestribuyearon dw 1 siguiesNia Mandare:
Aacuuecduato: 3R . ONS . .o

Alcamntarcrillmd ! 11. 31303, 794

A e Aa 12 SRS

TOTAL: D4 289 . 800

ARILLOSE ALDEIRO 1RAL Lo,

Sworetacrico de Hacisncms

Teniendo en cuenta que el municipio de SAN VICENTE FERRER reporté el formato “CERTIFICACION
ASIGNACION DE RECURSOS FSRI* del SUI, el 11 de junio de 2014, se verificd que el documento
suscrito por el Secretario de Hacienda Municipal el pasado 15 de abril, sefiala el girc de los subsidios del
FSRI al municipio como prestador directo de acueducto, alcantarillado y aseo, por lo tanto, se puede tener
dicho documento como valido para acreditar el funcionamiento el FSRI.

No obstante, es necesario aclararle al recurrente que el requisito antes mencionado, se ha reglamentado
por el Gobierno Nacional, a través del proceso de certificacion sefalado en el articulo 4° de la Ley 1176 de
2011. De acuerdo a lo anterior, 2 continuaciéon se explicara los resultados del cumplimiento de éste
requisito por parte del municipio de SAN VICENTE FERRER:

» Para el proceso de certificacion de fa vigencia 2008. No se verifico el cumplimiento de éste
requisito, puesto que el municipio fue certificado por la suscripcidbn de un acuerdo de
mejoramiento con esta SSPD, de acuverdo a lo sefalado en el paragrafo del articulo 3° del
Decreto 1477 de 20089.

» Para el proceso de certificacion de la vigencia 2010: No se verificd el cumplimiento de éste
requisito, puesto que fue suspendido el proceso porque el municipio estaba afectado por la ola
invernal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5° del Decreto 938 de 2011.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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Para el proceso de certificacién de la vigencia 2011: El municipio acredito el requisito con el
reporte al FUT, en la categoria de gastos de inversion, el compromiso de subsidios, tal como lo
estableci6 el articulo 2° del Decreto 1629 de 2012.

Para el proceso de certificacion de la vigencia 2012: El municipio acredito el requisito con el
reporte en el SUI del Acuerdo No. 4 del 27 de febrero de 2004, tal como lo establecio el articulo
3° del Decreto 1638 de 2013.

Por lo anterior, queda desestimada la afirmacidn del recurrente relacionada con la convalidacion que ha
realizado esta SSPD al procedimiento hecho por el municipio, para el cual sefala, que utilizé el mismo
formato de certificacion reportado para los procesos de certificacion antes mencionados.

En conclusién, se considera juridicamente viable tener la certificacion antes mencionada, como prueba
suficiente para el cumplimiento del presente requisito; pues reune las exigencias del proceso de
certificacién, lo que le permite a esta superintendencia, siguiendo los principios generales del derecho
respecto de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, y el principio de eficacia administrativa
sefialado en el numeral 11 del C.P.A.C.A., proceder a ordenar el cumplimiento del requisito que se analiza.

iro_directo_al prestador ¢ prestadores de Ig orvicios de acueducto, alcantarillado ~tin
srtificacion emitida por el prestador o prestadores de |os servicios de acueducto, alcantarillado
aseo en donde certifique el monto del qiro de los re 0s destinados al paqo de [os subsidios e

ar iva vigenc

Respecto a éstos requisitos el Alcalde Municipal no expone argumentos sobre su cumplimiento, por ello
no se realizara pronunciamiento de fondo, y se ratifica asi 10 expuesto en la Resolucion recurrida.

Reporte al FUT en la categoria de gastos inversién el compromiso de subsidios,

El recurrente afirma que si reportd en el FUT la informacidn solicitada, por ello, fue necesario remitir el

escnto

de impugnacién al MVCT, como la autoridad competente para verificar el cumplimiento de este

requisito, a traves del oficio No. SSPD 20154010178051 del 7 de abril de 2015.

Mediante el documento radicado en esta entidad con el No. SSPD 20155290257792 del 8 de mayo de
2015, el doctor Javier Orlando Moreno Méndez, en su calidad de director de Desarrollo Sectorial del
MVCT se pronuncid de la siguiente manera, respecto a los argumentos del recurrente:
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relancion con el requisito “d) Reporte al FUT en 1o categorie de gostos de

inversion el compromiso de swubsidios”™ del aspecto "“"Creacidn y puesra &1y
funcionamiento del! Fondo de Soligdarigdad y Redistribucidn oo Ingresos", e
informamos que F- Mmetodologia utilizada para ia acreditacidn de Ias
menclornados requlsitcs coNsistld en la verificacidn de Ila categoria de “"Gastos

f e

Invers/idn”™ vy "Reg/stros Presvpuestales”™ que Ios municiplos v distritos

Rubiezan reportado en el FUT al 15 de abril de 2014a!, [a ejecucion presupuestal

por

concepto de subsidios en la vigencia 2013, a nivel de cCOMmpraomisos con

cargo a la fuente de recursos denominada "SGFP - agus potable y sarneamiento
basico — once doceavas vigencia actual + ultima doceava vigerncia anterior”™
para los serviclos de acucducto, alcantariliado yv aseo,
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En consecuencia, el MVCT determiné que el municipio de SAN VICENTE FERRER no cumplié con el
reporte al FUT del compromiso para el pago de subsidios.

4.2. Argumentos expuestos sobre la ausencia de dafio y {a descertificacion como sancién gradual.

Senala el recurrente que no hubo dafo en la actuacién realizada por el municipio y ademas, afirma que la
sancion impuesta por esta SSPD debe ser gradual.

En primer lugar, se debe tener en cuenta que el proceso de certificacion va dirigido a los municipios y
distritos, fos cuales, para el caso del proceso de certificacién en mencién, debieron cumplir con la
informacion solicitada en el Decreto 1484 de 2014 y acreditar en el SUI dicha informacién antes del 1 de
septiembre de 2014. El mencionado Decreto 1484 no sefiala causales de atenuacién o eximentes del
proceso de certificacion, ademas esta entidad al verificar el cumplimiento de ios criterios para obtener la
certificacion aplica la responsabilidad objetiva, puesto que la responsabilidad subjetiva de Ia
descertificacion corresponde a la Procuraduria General de la Nacién, quien determinara el funcionario
“culpable” de la ocurrencia de la descertificacion en el municipio.

Sobre las aseveraciones del recurrente respecto de la “sancién” impuesta por esta SSPD, debe aclararse
que el proceso de cenrtificacion es una actuacién administrativa que tiene como fundamento el debido
proceso administrativo.

Ahora bien, es preciso sefalar que el proceso de certificacion es una actuacidon gue se adelanta en
estricto cumplimiento de las disposiciones legales revisando a cada municipio de manera independiente y
para cada ente territorial se analiza el cumplimiento de requisitos para efectos de obtener la certificacion
de fa vigencia 2013.

Dicho proceso no se entiende como una actuacidn sancionatoria, por ello, las normas procesales que se
deben aplicar al presente proceso de conformidad con el articulo 10° del Decreto 1484 de 2014, son las
consagradas en el procedimiento administrativo general y no en el sancionatoric como en forma
equivocada se pretende hacer ver.

4.3. Argumento expuestos sobre la violacidn del principio de buena fé.

Ahora bien y en desarrollo del tema de |a buena fé expuesto por el recurrente, este despacho se acoge a!
pronunciamiento de la Honorable Corte Constitucional, donde en sentencia C-963/99 manifiesta:

"(..) Si bien es cierto que la buena fe es un principio que anima y sustenta el cumplimiento de las
relaciones entre particulares y entre estos y los agentes estatales, no es posible afirmar que con su
consagracion constitucional se pretenda garantizar un principio absoluto, ajeno a limitaciones y
precisiones, o que su aplicacion no deba ser contrastada con la proteccion de otros principios igualmente
importantes para la organizacion social, como el bien comin o la sequridad jurfdica. No resulta extrafio
entonces, que la formulacion general que patrocina a la buena fe, sea objeto de acotaciones legales
especificas, en las que atendiendo a la necesidad de, v.gr., velar por la garantfa de derechos
fundamentales de terceros, sea admisible establecer condicionamientos a la regla contenida en el
articulo 83 C.P. Se trata sin duda, de concreciones que, en lugar de desconocer el precepto
constitucional amplio, buscan hacerlo coherente con la totalidad del ordenamiento juridico, previendo
circunstancias en las que resulta necesario cualificar o ponderar la idea o conviccién de estar actuando
de acuerdo a derecho, en que resume en Ultimas la esencia de la bona fides —Cfr. Articulo 84 C.P-.{...)"

De tal suerte, que el pronunciamiento anteriormente expuesto por la Honorable Corte Constitucional,
define en forma integral la posicidén acogida por esta SSPD, ya que de su interpretacion, se desprende |a

proteccién no solo de los aspectos procesales establecidos en las normas que rigen la materia, sino que
también se constituye como una garantia para que en cualquier circunstancia se le deé estricto

cumplimiento al principio de igualdad como pilar fundamental de nuestro estado de derecho. Asi pues,
queda demostrado que al adelantar el proceso de certificacion, ésta entidad no violé el principio de buena
fe al municipio de SAN VICENTE FERRER.

4.4. Del recurso de apelacion.

Es necesario aclararle al recurrente que contra fa Resolucion No. SSPD 20144010065085 del 26 de
diciembre de 2014, no procede el recurso de apelacion, tal como o sefala el numeral 2, del articulo 74
del C.P.A.C. A, asi

“ARTICULO 74. RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA. Por regla general, en contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

(...)2. El de apelacion, ante el inmediato superior administrativo, con el mismo proposito.
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WWW.SUDErservicios.gov.co - sspd@supersernvicios.gov.co



20154010012175 Pagina8de3

No habra apelacién de fas decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administralivo,
Superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.”(...)" (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, es claro que las decisiones adoptadas por la Superintendente de Servicics Publicos
Domiciliarios, no estan sujetas a ser impugnadas mediante el recurso de Apelacion.

Como quiera que, la funcion de expedir los actos administrativos mediante los cuales se decida sobre la
certificacion relacionada con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico fue delegada por la Superintendente de Servicios Publicos al
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarllado y Aseo mediante la Resolucion No.
20111300032265 del 21 de octubre de 2011, las decisiones que expida este funcionario en virtud de estos
actos administrativos seran susceptibles solamente de} recurso de reposicién. Dicha delegacion tiene
como fundamento los Articulos S a 10 de la ley 489 de 1998.

Ademas, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 dispone que: “Los aclos expedidos por las auloridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por la autoridad
o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes conlra los actos de ellas”. Con
fundamento en esta norma, se expidio la Resolucion de delegacion.

Ai respecto la Corte Constitucional sefald: “Decisiones del delegatario. El delegatario toma dos tipos de
decisiones: unas, para el cumplimiento de las funciones del empleo del cual as titular, y otras, en efercicio
de la competencia delegada, para el cumplimiento de las correspondientes funciones del empleo del
delegante. En estricto sentido, es frente a estas ultimas que se actua en calidad de delegatario pues en el
primer evento él no es delegatario sino ef litular de su empleo. Ademas, las decisiones que toma en
calidad de delegatario tienen el mismo nivel y la misma fuerza vinculante como si la decision hubiese sido
tomada por el defegante y, se asume, "que el delegado es el autor real de las actuaciones que ejecuta en
uso de las competencias delegadas, y ante él se elevan las solicitudes y se surten los recursos a que
haya lugar, como si él fuera el titular mismo de la funcién”.’

Asi mismo, e! Tribunal Administrativo de Cundinamarca sefald respecto de este tema:.

“Con relacion a sse precisO aspecto, es del caso poner de presente que, de conformidad con las
disposiciones procedimentales generales contenidas en fa Parte Primera del Coédigo Contencioso
Administrativo (articulos 1 a 81) y las normas que requlan los procedimientos administrativos especiales,
para la procedencia del recurso de apelacion se requiere la configuracion de dos presupuestos, a saber:
a) que exista un funcionario superior jerarquico respecto de aquel que profiere la decision objeto del
recurso, por cuanto, en atencion a la naturaleza y esencia del mismo, se requiere se sea conocido y
resuelto por una autoridad o funcionario que se encuentre en un nivel jerarquico superior al que emitié la
decision, y b) que la ley no haya prohibido la procedencia de tal recurso.

Desde esa Oplica, en el presente caso objeto de examen, es evidente la ausencia del primer presupuesto
exigido para la procedencia del recurso de apelacion, dado que, en virtud de la delegacion efectuada
mediante la resolucibn SSPD 7605 de 23 de mayo de 2002, el Director Territorial Centro de /a
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios investigé y sancioné a la ETB S.A. ESP y
materializé la respectiva decision a traves de la expedicion de los actos administrativos demandados,
actuacion en la que obré como si fuese la autoridad delegante, esto es, el mismo Superintendente de
Servicios Publicos Domiciliarios, funcionario este que no liene superior jerarquico.

En tales condiciones, no encuentra esta Sala de Decision que con la expedicibn de los actos
administrativos demandados, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios haya violado el
derecho constitucional fundamental del debido proceso, ya que dio estricta aplicacion a las normas
procedimentales del réegimen de servicios publicos domiciliarios, por cuanto, si bien la decision en ellos
contenida fue expedida por el Director Territorial Centro -funcionario éste que tiene superior jerarquico-, lo
hizo en ejercicio de una funcibn delegada por parte del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, quien dentro de la estructura de dicha entidad no tiene superior jerarquico que resuelva los
recursos de apelacion interpuestos contra sus decisién, lo cual hace que no se configuren 10s
presupuestos a los que se ha hecho referencia.

Por consiguiente, en ningun momento se desconocieron las disposiciones contenidas en las normas que
reguian los servicios publicos, ya que, con base en el articulo 113 de la ley 142 de 1998, en concordancia
con los articulo 12 de la ley 489 de 1998 y 50 del C.C.A., se establecio que contra las decisiones
adoptadas por el Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios no procede el recurso de
apelacién; por lo tanto, al haber actuado el Director Territorial Centro en cumplimiento de un acto de
delegacion emitido por el mismo superintendente, es claro que no procede el recurso de alzada por haber
actuado como si fuera tal funcionario”.?

1 Corte Constitucional. Sentencia C-372 del 15 de mayo 2002. MP Jaime Cdérdoba Triviflo
2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Sentencia del 4 de diciembre de 2008. Exp. No. 2005-00847-02.
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Asl las cosas, en razdén a que el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo es
delegatario de funciones, |0s actos administrativos que dicte son susceptibles Unicamente de los recursos
gque proceden contra las decisiones que profiera la Superintendente (delegante), y que por no tener
superior jerarquico, s0lo procede el recurso de reposicion.

Adicionalmente, el articulo cuarto de la Resolucién recurrida es claro en indicarle al interesado que el
unico recurso que procede es el de reposicién, asi:

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolucidn nge a partir de la fecha de su ejecutona y contra la
misma solo procede el recurso de reposicidn, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a [a fecha de
su notificacion.

En conclusion, el municipioc de SAN VICENTE FERRER demostr6 que el FSRI si estuvo en
funcionamiento para la vigencia 2013, tal como lo sefala la certificacién del Secretario de Hacienda, que
allego el alcalde en el periodo probatorio decretado para resolver el recurso de reposicion, y por lo tanto
el recurso formulado por el sefior JOSE ANTONIO BEDOYA CEBALLOS, como alcalde municipal de SAN
VICENTE FERRER, prospera y en consecuencia la Resolucién recurrida se revoca.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de apelacion presentado en contra de la Resolucién No.
SSPD 20144010065085 del 26 de diciembre de 2014, proferida por el Superintendente Delegado para
Acueducto, Alcantarillado y Aseo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion,

ARTICULO SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién No. SSPD 20144010065085 del 26 de diciembre de
2014, profenda por el Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantariltado y Aseo, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO.- CERTIFICAR al municipio de SAN VICENTE FERRER, del departamento de
ANTIOQUIA, en relacion con la administracién de los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento basico.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion al alcalde del municipio de
SAN VICENTE FERRER, del departamento de ANTIOQUIA, haciéndole entrega de una copia de la
misma, y advirtiendole gue contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la notificacion
personal, se debe dar aplicacion al articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO QUINTO.- COMUNICAR el contenido de la presente Resolucién al gobernador del
departamento de ANTIOQUIA, a! Departamento Nacional de Planeacion, al Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

ARTICULO SEXTO.- La presente Resolucidn rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra ella no
procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogoté,f[(
1

JORGE ANDRES CARRILLO CARDOSO
Superintendente Delegado para Acueducto, Alcantarillado y Aseo

Proyecid: Nubia Stella Duarte Blanco - Contratista Grupo de Certificaciones e Informacion g
Revisd: Irina Margarita Amin David - Coordinadora Grupo de Certificaciones e Informacié

Visto Bueno: Edgardo Torres - Conlratista Superintendencia Delegada para Acueducto, Alcantarillado yAseo&
Expediente: 20094010568680103A

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUDErservicios.gov.co - sspd@supersenvicios.gov.co



